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в монастыре, Иоанна Милостиваго в Лю- венском конц[е], при великом князе Ва-
дине конци.71 силии Дмитриевиче московском и всеа 
С и н о д и к ц е р к в и Б о р и с а и Г л е б а Руси и при митрополите Фотеи всеа Руси 

Ш І-І/ГСІІ іо и при владыце Феодосии новгородцким 
ІООІ году, генваря в 18 день, ѵ к л лп J r наречением, а не с о в е р ш е н и е м . А строители д а л старец С е р г и и , по приказу а р х и - г ѵ , -ч г л r r J г т о е церкви каменные б ы ш а : к н я з ь И в а н мандрита Аврамия из нижнего домового w » г> £ И е в л е в и ч , да степенои посадник в а с и л е и патриарша Ь л а г о в е щ е н с к о г о монастыря Е « і/> т г ^5 « Ь с и п о в и ч , да тысяцкои гѵозма І е р е н т и е -по нем, архимандрите Авраамии, и по е г о Тт я г 

г г в и ч ь . И тое церкви они, строители, пере-родителех в вечной поминок д в а пролога г с г " г даша с е л а вечно по с е б е и по с в о и х печатные , печати м о с к о в с к и е , во в е с год , д у ш а х и вечного ради поминовения роди-да книга многосложный свиток печатная J m га телеи своих.'0 
в полдесть."2 

Чрезвычайная скудость публикаций новгородских синодиков затруд
няет сопоставление на более широком материале. Есть все основания пола
гать, что составители таких обширных исторических компиляций, какими 
являются новгородские летописные своды последней четверти X V I I в., 
не ограничились использованием синодиков только двух упомянутых церк
вей. Составление этих сводов при дворе новгородских митрополитов обес
печивало возможность широкого привлечения материалов подобного рода. 
Можно предполагать, что уникальные известия этих сводов, связанные со 
строительством, ремонтом, возобновлением и т. п. новгородских церквей, 
представляющих собой ценнейшие памятники архитектуры, в значительной 
своей части почерпнуты из синодиков. Но уже сам факт использования 
синодиков в летописях X V I I в., даже безотносительно к возможным мас
штабам этого использования (которые смогут быть в достаточной мере 
определены лишь в результате исследования по рукописям самих новгород
ских синодиков), может представить существенный интерес для истории 
летописания, поскольку на более ранних этапах его развития источники 
этого типа как в Новгороде, так и в других центрах летописной работы, 
по-видимому, не привлекались.74 

Вопрос о связи новгородского летописания с памятниками эпиграфики 
в его общем виде до сих пор в науке не ставился. Имели место лишь от
дельные наблюдения, касающиеся трех примеров такой связи. Макарий 
в своем обстоятельном обзоре памятников новгородской старины, по-види
мому, первым отметил тождество надписи на иконе Николы Липенского 
монастыря с соответствующим текстом НЗЛ.75 В последние годы 
М. К. Каргер зафиксировал сходство известия этой же летописи о по
стройке Георгиевского собора в Юрьеве монастыре под Новгородом с опу
бликованным Н. М. Карамзиным текстом соответствующей надписи в этом 
монастыре 76 и высказал предположение о том, что «летописная запись вос
ходит к этой надписи». Сравнивая известие НЗЛ под 1378 г. о росписи 
Новгородской церкви Спаса на Ильине Феофаном Греком со сходной 
по своему типу надписью в церкви Спаса на Ковалеве и с фрагментом 
другой надписи в той же церкви, М. К. Каргер делает вывод, что известие 
1378 г. является копией аналогичной надписи, существовавшей, по пред-

71 ГИМ, Забел. 261, л. 333 об. 
72 И. А. Ш л я п к и н . Синодик 1552—1560 гг . новгородской Борисоглебской 

церкви, стр. 8—9. 
« ГИМ, Забел. 261, л. 334. 
74 В этой связи интересно отметить, что использование синодика имело место и в си

бирском летописании X V I I в., возникшем тогда под руководством архиепископа Киприана, 
бывшего впоследствии новгородским митрополитом ( с м . : Д . С. Л и х а ч е в . Русские лето
писи. . . , стр. 3 9 4 ) . 

75 М а к а р и й . Археологическое описание . . . , ч . I I , стр . 7 8 , прим. 1 5 1 . 
76 Точное местоположение самой надписи Н . М . Карамзин не указывает . В последнее 

время обнаружить ее ке удалось. 


